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Bilag 2: Analyse af spagrgeskema (dataseet 1)

| analysen betyder felter markeret med gren, at succeskriterierne pa tidspunktet lige efter workshop 1 var opnaet. Felter, som ikke er
markeret med en farve, betyder, at der pa dette tidspunkt endnu ikke kunne drages konklusioner, om hvorvidt succeskriteriet var opnaet.
100 % udggres i Kgbenhavn af 120 svar og i Arhus af 122 svar.

Succeskriteri
um

Overordnet
brugbarhed
(85 % af
leererne svarer
positivt)

Resultater fra
kvantitative svar,
KBH

Resultater fra
kvantitative svar,
Arhus

Udklip fra uddybende
kommentarer, KBH

Udklip fra uddybende Meningskondensering/fortolkning
kommentarer, Arhus

Der er ingen udklip i denne kolonne,
idet der ikke har veeret mulighed for
at give uddybende kommentarer ift
sp@rgsmal om overordnet
brugbarhed

Som udgangspunkt er der ingen udklip i
denne kolonne jf forklaring under
“Udklip KBH”. Nedenstaende citater er
taget fra spargsmal om, hvor
sandsynligt det er, at informanterne vil
bruge viden fra FFFO. Svarene
indikerer at informanterne forholder sig
til overordnet brugbarhed fremfor
specifikt om FFFO, og derfor er
udklippene sat ind her:

“Meget inspirerende dage med hgj
faglighed. Fantastisk at hgre oplaeg
med universitetsniveau. Jeg far naesten
lyst til at blive studerende igen! Der
sker enormt meget med
naturvidenskabelige opdagelser og det
er meget sveert at falge med via andre
medier. Derfor er det sa godt at veere




Materiale
Brugbarhed
(mindst 85 %
af laererne vil
anvende
materialet i en
eller anden
grad i deres
undervisning)

med her. Det bliver ogsa tydeligt at det
har stor veerdi at det er et levende
menneske i samme rum som formidler
-ikke en skeerm.”

“Alt hvad der er blevet undervist i, har
langt mere kvalitet og faglig fordybelse
end tidligere (herunder ogsa materialer
fra seminariet) Formidlingen er bedre,
og langt mere professionelt tilrettelagt.
Generelt RIGTIGT godt tilfreds.”

“Materialet er fagligt alt for hgjt”

“Niveauet er ikke passende til
grundskolen”.

“Jeg kan bruge mange af billederne
og forklaringerne til mig selv. men
jeg synes de er pa et for hgijt fagligt
niveau [for eleverne]’

“Jeg vil modificere dem, men det
betyder ikke, at de ikke er relevante”

“Det hgije faglige niveau ger det ultra
brugbart til 9. klasses afgangspraver
og kan bruges direkte i uv”.

“Jeg benytter billeder og
omformulerer det sveere sprog”.

“Billederne og modellerne i det
udleverede materiale vil jeg helt
sikkert bruge”.

“Nogle af billeder/modeller/film er
meget brugbare og illustrative”.

“...Det er meget brugbart for mig for at
fa en dybere indsigt i omraderne, det
ma endelig ikke simplificeres”

“... virker som en inspiration for mig i
undervisningen og til at sege ny viden”

“Fagligt niveau skal tilpasses en
smule... ... Det faglige niveau er ret hgjt
sa jeg mener der skal forenkles for at
kunne bruges direkte til folkeskolen”

“En del af materialet er pa engelsk og
det er ngdvendigt at overseette det til
dansk, nar det skal bruges i
folkeskolen”

“Billederne kan bruges direkte....
...Illustrationerne er brugbare”

“Jeg bruger helst s mange
animationer som muligt, nar vi har om
dette emne, da selv billeder kan [vaere]
abstrakte for elever!

“Dejligt at kunne udfordre vores nerder”




“Forklaringerne i slidesene er vigtige | “Jeg underviser i biologi og oplevede at
for mig som fagperson” opleeggene var mere
fysik/kemi-orienterede”

“Materialerne er fantastisk laekre og

inspirerende for mig som laerer” “Jeg underviser kun i geografi, sa det er
begreenset hvor stor en del af

“Meget lidt geografi i materialet” materialet, der er relevant for mit
vedkommende”

“Det farste kan bruges rigtig meget.
De sidste slides kan bruges til
elever, der er meget steerke”.

“Mangler fuldsteendig inspiration til
forseg”

Faglig Der er ingen citater i denne kolonne, | Der er ingen citater i denne kolonne,
udbytte idet der ikke i sp@rgeskemaet har idet der ikke i sp@rgeskemaet har vaeret
(75 % af veeret mulighed for at give mulighed for at give uddybende
laererne giver uddybende kommentarer ift kommentarer ift spargsmal om fagligt
udtryk for gget spargsmal om fagligt udbytte udbytte

naturfaglig

forstaelse)




FFFO
Brugbarhed

(66 % af
laererne vil
bruge Big
Bang til det
moderne
menneske
som et FFFO)

(66 % af de
leerere som
bruger Big
Bang til det
moderne
menneske
som et FFFO
opgiver det
ogsa il
eksamen)

“Jeg har i hvert fald faet en ide til et
nyt fokusomrade, som kan bruges.
Jeg blev dog pa ingen made klogere
pa noget omkring problemstillinger”

“Vi fik fremstillet tre super forlab som
skal afpreves fra 7-9 klasse”

“Jeg finder det inspirerende at tage
udgangspunkt i materialet”

“Har ikke rigtig leert noget
fagdidaktisk. Det er kun den faglige
viden der har veeret meget
inspirerende”.

“Forelaesningerne bidrog med
relevant men ikke ny viden.
Forankringen til den didaktiske og
tveerfaglige dimension fandt jeg
overfladisk...”

“Det at man har mulighed for at hgre
opleeg og efterfalgende arbejde konkret
med at teenke det ind i arbejdet med de
faglige fokusomrader, er noget af det
bedste jeg har brugt min tid til”.

“De faglige oplaeg har givet inspiration
til dels nye emner men ogsa
forbedringer inden for de omrader vi
arbejder med”

“Vi har allerede lagt arsplanen for 7 - 9
klasse i de feelles faglige fokusomrader.
Men kan sagtens supplere med viden
fra konferencen”.

“Vi har naesten naet at udarbejde et helt
FFFO, sa det skal da bruges :)”

“Lavede forlgb [pa workshoppen] som
kan indga direkte i arsplanen”

Vi veelger direkte at bruge oplaegget
BB2M som feellesfagligt
fokusomrade...”




Samarbejde i
fagteam

(65 % af
leererne giver
udtryk for at
deres
samarbejde i
fagteams er
styrket)

53 % har mere end 5
gange i lgbet af sidste
skoledr samarbejdet
med andre lzerere i
naturfagsteamet
omkring et konkret
undervisningsforlgb

22 % har 3 -5 gange
i lgbet af sidste
skolear samarbejdet
med andre laerere i
naturfagsteamet
omkring et konkret
undervisningsforlgb

50 % har mere end 5
gange i lgbet af sidste
skolear samarbejdet
med andre leerere i
naturfagsteamet
omkring et konkret
undervisningsforlgb

26 % har 3 -5 gangei
labet af sidste skolear
samarbejdet med
andre leerere i
naturfagsteamet
omkring et konkret
undervisningsforlgb

62 % tror, at de i det
kommende skolear vil
samarbejde mere end
5 gange med andre
leerere i
naturfagsteamet
omkring konkrete
undervisningsforlgb

27 % tror, at de i det
kommende skolear vil
samarbejde 3 - 5
gange med andre
leerere i
naturfagsteamet
omkring konkrete
undervisningsforlgb

69 % tror, at de i det
kommende skolear vil
samarbejde mere end
5 gange med andre
leerere i
naturfagsteamet
omkring konkrete
undervisningsforlgb

24 % tror, at de i det
kommende skolear vil
samarbejde 3 -5
gange med andre
leerere i
naturfagsteamet
omkring konkrete
undervisningsforlgb

60 % tror at
deltagelsen i Big Bang
til naturfag vil pavirke
samarbejdet meget
eller en del med andre
leerere i
naturfagsteamet
omkring konkrete
undervisningsforlgb
dette skolear

81 % tror at
deltagelsen i Big Bang
til naturfag vil pavirke
samarbejdet meget
eller en del med andre
leerere i
naturfagsteamet
omkring konkrete
undervisningsforlgb
dette skoledr

Der er ingen citater i denne kolonne,
idet der ikke i spgrgeskemaet har
vaeret mulighed for at give
uddybende kommentarer ift
spgrgsmal om samarbejde i
fagteams

Der er ingen citater i denne kolonne,
idet der ikke i spgrgeskemaet har veeret
mulighed for at give uddybende
kommentarer ift sp@rgsmal om
samarbejde i fagteams

KVANTITATIV DEL:

Forst efter besvarelsen af spgrgeskema
2 kan vi afggre om dette succeskriterium
er opfyldt. P& nuvaerende tidspunkt kan vi
dog konstatere, at respondenterne
tydeligt mener, at de vil samarbejde mere
i det kommende ar end de har gjort i det
forrige

Dette fremgar af, at i KBH ses en stigning
fra 53 % til 62 % og i Arhus en stigning
fra 50 til 69 %, der tilkendegiver, at de vil
samarbejde mere end 5 gange om aret i
fagteams. Derudover

mener hhv. 60 % i KBh og 81 % i Arhus
at BB2MM vil styrke samarbejdet.

KVALITATIV DEL:
Der er ikke fremstillet kvalitative data for
dette spgrgsmal.




3 gode ting
ved
workshop

Ca. 96 indikerer gode
opleeg
(oplaegsholdere,
inspirerende, haijt
fagligt niveau) -
yderligere:

-11 til Big Bang
(Troels’
introducerende

oplaeg)

Ca. 41 indikerer godt
med arbejde i
leererteams
(videndeling,
forberedelse, tiden til
samarbejde)

Ca. 14 indikerer godt
med videndeling og at
mgdes med kollegaer
fra andre skoler
(netveerk).

Ca. 20 indikerer godt
med materialer
(brugbarhed,
tilgeengelighed)

Ca. 8 indikerer god
and (engagement,
motivation, stemning)

Ca. 10 indikerer god
organisering af
workshop (godt
program)

Ca. 3 indikerer gode
faciliteter

Ca. 9 indikerer
forplejningen var god

Ca. 9 indikerer, det

Ca. 90 indikerer gode
opleeg
(opleegsholdere,
inspirerende, hajt
fagligt niveau) -
yderligere:

-10 til Big Bang
(Troels’
introducerende oplaeg)

Ca. 47 indikerer godt
med arbejde i
lzererteams
(videndeling,
forberedelse, tiden til
samarbejde)

Ca. 18 indikerer godt
med videndeling og at
mgdes med kollegaer
fra andre skoler
(netveerk).

Ca. 21 indikerer godt
med materialer
(brugbarhed,
tilgeengelighed)

Ca. 5 indikerer god
and (engagement,
motivation, stemning)

Ca. 19 indikerer god
organisering af
workshop (godt
program)

Ca. 4 indikerer gode
faciliteter

Ca. 6 indikerer
forplejningen var god

Ca. 2 indikerer, det var
godt med sparring (fra

“Meget spaendende oplaegsholdere.
Fortalte med stor engagement og
viden”.

“Alle opleeggene var inspirerende og
informative”.

“Tid til at arbejde i leererteams”

“Videndeling”
“Hegre om andre lzereres udbytte”

“At vi fik al materialet pa pdf’

“De detaljerede powerpoints pa de
udleverede usb sticks”
“Humegret/anden”

“Den energi der stralede fra de
undervisere, der var pa”

“God stemning/forplejning”

“God organisering”

“Engagerede oplaegsholdere der
breender for deres emner. Tilfgjelse af
ny/opdateret viden. Tid til samarbejde
med kolleger. Rart med materiale der
bade ger mig klogere og hvor store
dele ogsa kan bruges til eleverne.”

“Den faglige inspiration, kvaliteten af
oplaeggene, velstruktureret,
forplejning.”

“At leererteamet var samlet “

“Indledende foredrag om . Arbejdet i
leererteams. Sparring med andre
leererteams”

“Foredragene med fagligt indhold - ny
viden/forskning. Gruppearbejdet i
leererteams i forhold til at fa tingene
implementeret pa egen skole.
Sparringen pa tveers af teams for at fa
indsigt i hvordan opgaverne lgftes
andre steder. Den gode energi,
indlevelse og interesse alle
foredragsholderne har udvist for deres
omrade.”

“Meget sade, rare, kompetente og
imgdekommende arranggrer”

KVANTITATIV DEL:
Der er ikke fremstillet kvantitative data for
dette spargsmal.

KVALITATIV DEL:

Hhv. 116 (KBH) og 120 (Arhus) har givet
en uddybende kommentar har besvaret
fritekstspgrgsmalet om, hvad der var
bedst ved workshoppen.

De deltagende laerere fandt, at det
bedste ved workshop 1 var de faglige
opleeg. Disse roses for hgijt fagligt niveau
og gode oplaegsholdere (ca. 186
fritekstsvar rapporterer om dette).

Ogsa arbejdet i laererteams har veeret
udbytterigt ifalge laererne, der bl.a.
nzevner videndeling, tid til forberedelse
og samarbejde som positivt (Ca. 88
fritekstsvar).

Leererne fandt ogsa, at de tilgaengelige
materialer var brugbare (ca. 41
fritekstssvar).




var godt med sparring
(fra leererstuderende,
projektteam savel som
kollegaer)

leererstuderende,
projektteam savel som
kollegaer)

Ca. 3 indikerer at de
didaktiske vinkler var
gode

Ca. 4 indikerer at
workshoppen gav god
inspiration til at lave
FFFO

Ca. 2 indikerer at
gruppearbejdet i
fagteams var godt

3 darlige ting
ved
workshop

Ca. 36 gnsker
forbedring af fagteam
gruppearbejde

Ca. 5 gnsker mindre
tid i leererteams, mens
2 gnsker mere

Ca. 22 gnsker generel
forbedring af
didaktiske oplaeg
herunder mere
hands-on,
nye/tidssvarende
forseg og
fagdidaktiske
forskning

Ca. 9 gnsker flere
konkrete eksempler
pa feellesfaglig forlab

Ca. 32 udtrykker at
enten skal opleeg om
problemstilling helt ud
eller forbedres
herunder skal reklame
droppes

Ca. 10 gnsker
forbedring af fagteam
gruppearbejde

Ca. 5 gnsker mindre
tid i leererteams, mens
2 gnsker mere

Ca. 32 gnsker generel
forbedring af
didaktiske oplaeg
herunder isger mere
hands-on

Ca. 4 gnsker flere
konkrete eksempler pa
feellesfaglig forlab

Ca. 29 udtrykker at
enten skal oplaeg om
problemstilling helt ud
eller forbedres
herunder skal reklame
droppes

Ca. 3 udtrykker
utilfredshed med
Erlands oplaeg

“Farste workshop pa ferste dag
fungerer ikke. Malet og rammen er
for aben”

“Flere konkrete forslag til aktiviteter.
Méske med 1,5 time, hvor det var
muligt at preve selv. Man lzerer altid
godt nar man selv far det i
haenderne. Erlands oplaeg forholdt
sig kun til fysik og blev aldrig
tveerfagligt”.

“Drop problemstillingstalen (Ulla) og
fysiksalgstalen (Erland). Det er ikke
relevant for resten af indholdet”.

“Skolefolkene - om FFFO og didaktik
var det samme vi har hgrt 1000
gange fgr og vi har vaeret igennem
en prgve med eleverne. Det var ikke
ngdvendigt med de foredrag.”

“Bidrag fra Censorkorpset eller
andre med direkte fgling med de
feelles faglige praver!”.

“Undervisningsdelen er ikke relevant
nok i forhold til den udvikling, der har

“Biologidelen og geografidelen kan
fylde mere, workshoppens placering
ber ikke ligge i ugen hvor vi har tid pa
skolerne til individuel forberedelse for
eleverne kommer i naeste uge”

“Maske lidt mindre tid til gruppearbejde
og mere "direkte input", da det er
lettere at arbejde sammen hjemme og
sveerere at fa hardcore input”

“Indleegget med Ulla om
"projektarbejdsformen” var rodet og
uoverskueligt”

“De didaktiske indslag kunne have
veeret bedre”

“Flere dage= mere tid”
“Ulla Sverrild var meget forvirrende.”

“Oplaegget om
problemstilling/problemformulering var
ikke skarpt nok. - Lidt for lange dage -
iseer nar man har en del transport.
Maske der kunne skeeres pa de
rimelige lange pauser. - Mere vand til

KVANTITATIV DEL:
Der er ikke fremstillet kvantitative data for
dette spgrgsmal.

KVALITATIV DEL:

Hhv. 111 (KBH) og 1110 (Arhus) har givet
en uddybende kommentar har besvaret
fritekstspgrgsmalet om, hvad der var
darligt ved workshoppen.

| KBH blev fagteamgruppearbejdet i
leerernes fritekstsvar beskrevet flest
gange som darligt (ca. 36). Denne
aktivitet blev beskrevet som darligt
formidlet, der var for lgse rammer,
manglende struktur, uklarhed om
opgaven, tidskraevende,

| Arhus var antallet af kommentarer vedr.
faggruppesamarbejdet faldet til kun ca.
10 fritekstsvar. Dette kunne indikere, at
formalet med aktiviteten og
struktureringen af workshoppen var
blevet tydeligere i Arhus.

| alt efterlyste laererne ca. 54 gange en
forbedring af de didaktiske oplaeg.
Deriblandte efterlyste laererne praktiske




Ca. 23 udtrykker
utilfredshed med
Erlands opleeg
herunder salgstaler

Ca. 9 gnsker
forbedring af opleeg
om naturfagsprgven

Ca. 4 udtrykker at
materialet skal
tilpasses bedre til
malgruppen

Ca. 4 udtrykker at de
leererstuderende
sparring ikke var
kompetent nok

Ca. 3 udtrykker at der
var for lidt geo/bio

Ca. 14 gnsker flere
faglige opleeg

Ca. 8 udtrykker
utilfredshed med
organisering herunder
for lange pauser, for
teet program og darlig
timing ift skolestart

Ca. 2 gnsker vand i
pauser

herunder salgstaler

Ca. 8 gnsker
forbedring af oplaeg
om naturfagspreven

Ca. 4 udtrykker at de
lzererstuderende
sparring ikke var
kompetent nok

Ca. 6 udtrykker at der
var for lidt geo/bio

Ca. 10 gnsker flere
faglige oplaeg

Ca. 16 udtrykker
utilfredshed med
organisering herunder
for lange pauser,
manglende vand i
pauser, for teet
program, @nsker
ekstra workshopdag
og darlig timing ift
skolestart

Ca. 4 gnsker
materialet udsendt pa
forhand

Ca. 4 gnsker
preesentation af
oplaegsholdere samt
deltagerliste pa USB

Ca. 3 gnsker mere tid
til videndeling fx et
feelles drev til brug for
videndeling
efterfelgende

Ca. 13 udtrykker
utilfredshed med

veeret i folkeskolen de seneste ar,
mindre fokus pa prgverne.”

“Ullas oplaeg om "Den gode
problemstilling” var fuldsteendig
ligegyldigt. En langsom,
spvndyssende strgm af lav-niveau
platheder. Erland Andersens oplaeg
"Aktiviteter i undervisningen” var de
saedvanlige anekdoter og en lind
strgm af lidt lavpandede
undervisnings-"ideer”, som
sandsynligvis er velkendt af de fleste
deltagere. Erland nyder tydeligvis at
hgre sig selv snakke. Det blev pinligt
tydeligt, hvor stor niveauforskellen er
pa en folkeskoleleerer og f.eks. den
forste opleegsholder (Troels
Petersen). Erlands opleeg er et
eksempel pa, hvorfor jeg som oftest
undgar folkeskoleleerer-kurser.”

“Sa vidt jeg ved, er der et institut pa
KU for naturfagsdidaktik. Jeg ved
ikke sa meget om, hvad de praecis
laver, men jeg kunne forestille mig,
at de ville veere en bedre didaktisk
samarbejdspartner end Erland
Andersen, saledes at bade det
fagfaglige og det didaktiske kunne
forega pa et hgjt niveau. Det ville
veere enormt fedt, hvis vi som
folkeskoleleerere kunne nyde godt af
noget af den forskning, der bliver
foretaget i didaktik pa universitetet,
for - handen pa hjertet -
"forskningen" pa seminarieniveau er
godt nok tynd.”

radighed undervejs. - Jeg savner lidt
nogle praktiske undersggelser/forsag
som var nye, sa man kunne blive
inspireret til at forny sin
naturfagsundervisning. Sa man ikke

bare laver de forsgg som man altid ger.

Qg praktiske forsgg, sa vi kan fa
eleverne til at veere aktive i
forsggslokalet - sa ikke alt foregar via
en app eller noget de skal leese sig til.”

“Flere faglige vidensopleeg Gerne
praktiske opgavelgsninger”

“Ingen grund til at bruge tid pa at
gennemga FFFO og Den gode
problemstilling”

opgaver, flere forsgg, mere hands-on
eksperimenter og eksempler pa, hvordan
materialet kunne omseettes i
undervisningen til elevmalgruppen.

ca. 61 leerere udtrykte utilfredshed med
opleegget om problemstillinger. Det blev
kritiseret for ikke at vaere skarpt nok
formidlet, vaerende uinspirerende,
irrelevant, og en slags salgstale,
uprofessionelt, kedeligt, virkede
uforberedt og skabte flere spgrgsmal end
klarhed. Flere kommentarer gar ogsa pa
foredragsholderen, og nogle foreslar, at
foredraget kunne udelades eller
alternativt blive formidlet af andre
naturfagsleerere

| KBH udtrykker 23 leerere utilfredshed
med et didaktisk oplaeg, som blev afholdt
af Erland Andersen. Det kritiseres for at
veere en salgstale, primeert relevant for
fysik - ikke nok ny eller nyttig viden og en
gentagelse.

| Arhus kritiserer 3 leerere Erlands opleeg,
hvilket er et betydeligt fald, der kunne
indikere, at oplaegget er blevet justeret ift.
KBH workshop.

Ca. 17 lzerere udtrykker utilfredshed med
opleegget om naturfagspraven. Der blev
efterlyst konkrete eksempler pa FFFO
forlgb, arsplaner og videndeling om,
hvordan man gegr pa andre skoler. Mindre
fokus pa det formelle omkring pregven.




faciliteter herunder
iseer ustabilt internet
men ogsa for sma rum
(fysik) og ikke at
kunne se fra bagerste
raekke i plenumsal

Ca. 2 gnsker vand i
pauser

Ca. 4 udtrykker
utilfredshed med
forplejning herunder
gnsker om mere
kage/frugt

Rekrutterings
kanaler

De 6 mest benyttede
rekrutteringskanaler
er:

Naturfagskoordinator
36 % (43 svar)

Skolelederen 19 %
(23 svar)

En kollega 19 %
(23 svar)

Astras Nyhedsbrev
13 % (16 svar)

Faglig forening 17 %
(21 svar)

Bladet folkeskolen
8 % (10 svar)

De 6 mest benyttede
rekrutteringskanaler
er:

Naturfagskoordinator
34 % (41 svar)

Skolelederen 31 %
(38 svar)

En kollega 18 % (22
svar)

Astras Nyhedsbrev 17
% (21 svar)

Faglig forening 10 %
(12 svar)

Bladet folkeskolen 10
% (12 svar)

Sammenlagt er de mest benyttede
rekrutteringskanaler i KBH og Arhus
naturfagskoordinatoren, der er valgt 84
gange (34 %).

Den naestmest benyttede kanal er
skolelederen, der er valgt 61 gange (25
%).

Den tredje mest benyttede kanal er
gennem en kollega, der er valgt 45 gange
(19 %).

Den fierde mest benyttede kanal er
Astras nyhedsbrev, der er valgt 37 gange
(15 %).

Den femte mest benyttede kanal er en
faglig forening, der er valgt 33 gange (14
%).

Den sjette mest benyttede kanal er
Bladet Folkeskolen, der er valgt 22 gange
(9 %).




